SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 217/2019-13

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. jina 2019 v senate
zloZzenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej, sudcov Miroslava DuriSa a Mojmira
Mamojku (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost’ |G
I ¢ ¢ v Ustave na vykon vizby - zastipeného ADVOKATSKOU
KANCELARIOU JUDr. Kuric, s. 1. 0., Dolny Val 11, Zilina, v mene ktorej kona advokat
a konatel’ JUDr. Pavol Kuric, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla
¢l. 16 ods. 2, ¢l. 17 ods. 2 a 5, &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
aprav podla ¢l. 3, ¢l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod uznesenim Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska
Bystrica, sp. zn. 2 Tp 12/2017 zo 4. oktobra 2018 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 5 Tost 45/2018 z 5. novembra 2018, ako aj postupom, ktory ich vydaniu
predchadzal, a takto

rozhodol:
Ustavna staznost ||| | | | I o dmiecta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustavny sad*) bola 17. decembra

2018 dorucena ustavna st’aznost’ t. ¢. v Ustave na vykon
M >



vazby - (dalej len ,stazovatel™), zastipeného ADVOKATSKOU
KANCELARIOU JUDr. Kuric, s. r. 0., Dolny Val 11, Zilina, v mene ktorej kona advokéat
a konatel’ JUDr. Pavol Kuric, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla
¢l. 16 ods. 2, €. 17 ods. 2 a 5, &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*) a prav podla ¢l. 3, €l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane
udskych prav a zakladnych slobéd (dalej len ,,dohovor) uznesenim Specializovaného
trestného sudu, pracovisko Banské Bystrica (dalej len ,,Specializovany trestny sud*), sp. zn.
2 Tp 12/2017 zo 4. oktobra 2018 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie Specializovaného trestného
sudu*) a uznesenim NajvyssSieho stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®)
sp. zn. 5 Tost 45/2018 z 5. novembra 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvysSieho

sudu®), ako aj postupom, ktory ich vydaniu predchadzal.

2. Staznost’ stazovatela bola po jej doruceni pridelenda sudcovi spravodajcovi
Ladislavovi Oroszovi, ktorého funk¢né obdobie sudcu ustavného sudu skoncilo 16. februara
2019.

Na zasadnuti pléna ustavného sudu 13. februara 2019 bol schvaleny Dodatok €. 1
k Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. marca 2018
do 28. februara 2019 (dalej len ,,dodatok*), ktorym bola predizena doba platnosti rozvrhu
prace do prijatia nového rozvrhu prace plénom ustavného sidu kreovanym na zaklade
vymenovania a ujatia sa funkcie novych sudcov ustavného sidu vymenovanych namiesto
sudcov ustavného sudu, ktorych funkéné obdobie skoncilo 16. februara 2019. Dodatok
nadobudol u¢innost’ 17. februdra 2019.

V sualade s ¢l. 11 bodom 7 dodatku bola vec stazovatel'a na ziklade rozhodnutia
onariadeni jej pridelenia z 9. aprila 2019, kedze ide o nalichava vec patriacu
do rozhodovacej poOsobnosti senatu, rozhodnutie o ktorej neznesie odklad, pridelena
ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov sudcovi

spravodajcovi Mojmirovi Mamojkovi.

3. Zo staznosti azjej priloh vyplyva, Ze stazovatel (ako jeden z viacerych
spoluobvinenych, pozn.) je z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a), b) ac) zdkona

¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny



poriadok®) vdzobne stihany pre podozrenie zo spachania zlo¢inu zaloZenia, zosnovania
a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny zakon®), ako aj d’alSich trestnych cCinov.
Stazovatel’ 11. septembra 2018 podal Ziadost' o prepustenie z vdzby na slobodu, ktoru
Specializovany trestny sud (napadnutym) uznesenim sp. zn. 2 Tp 12/2017 zo 4. oktdbra
2018 podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietol a zarovenl rozhodol, Ze vézbu
stazovatel'a ako obvinené¢ho nenahradza dohladom proba¢ného a media¢ného uradnika

podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

4. Proti napadnutému uzneseniu Specializovaného trestného sudu stazovatel’ podal
staznost’, ktort najvyssi std (napadnutym) uznesenim sp. zn. 5 Tost 45/2018 z 5. novembra

2018 podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ako nedovodnu zamietol.

5. Stazovatel' v staznosti dorucenej ustavnému sudu (okrem iného) namieta
poruSenie svojho prava na prednostné a urychlené rozhodnutie o vézbe, garantovaného
prostrednictvom ¢l. 17 ods. 2 a5 ustavy acl. 5 ods. 4 dohovoru. Stazovatel v tejto
suvislosti poukazuje najmi na skutoCnost, Ze odo dia podania jeho Ziadosti o prepustenie
z vizby na slobodu do dna, ked’ mu bolo doru¢ené rozhodnutie staznostného (najvyssieho)
sudu, uplynulo 65 dni, ¢o povazuje za nezluciteI'né s oznacenym pravom.

Stazovatel' d’alej namieta, Ze Specializovany trestny sud ani najvy$si sid sa riadne
nevysporiadali s jeho argumentdciou obsiahnutou v jeho Ziadosti o prepustenie z vizby,
najma ,,s namietkou tykajucou sa svojvolnych a nezakonnych cinnosti vysetrovatela
a ,,s namietkou o neefektivniom postupe OCTK v trestnom konani, a to najmd s nezdakonnym
zabezpecovanim dokazov prostrednictvom svojvolného natlakového postupu vysetrovatela “.

Namietané porusenie prav podla ¢l. 16 ods. 2 tustavy a ¢l. 3 dohovoru st'azovatel
odovodnuje tym, Ze vo vykone vdzby mu nie je poskytovand adekvatna zdravotna
starostlivost’, ktord by zodpovedala jeho nepriaznivému zdravotnému stavu. Podla
stazovatela sa najvyssi sud v jeho napadnutom uzneseni touto skutocnostou nezaoberal,
hoci stazovatel na 1nu poukazoval v staznosti proti napadnutému uzneseniu

Specializovaného trestného sudu.



Stazovatel' napokon namieta poruSenie principu prezumpcie neviny, ked najvyssi
sud formuléciou ,,mozno poukdzat na charakter, zavaznost nim pdchanej cinnosti“

v napadnutom uzneseni podl'a neho ,, prejudikoval rozhodnutie vo veci samej “.

6. Na zéklade argumentéacie uvedenej v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny
sud takto rozhodol:

1. Zdkladné prava stazovatela, a to prava ¢l. 17 ods. 2, 5 Ustavy SR, ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ¢l. 50 ods. 2 Usz‘avy SR, ¢l. 6
ods. 2 Dohovoru, ¢l. 16 ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 3 Dohovoru boli postupom Specializovaného
trestného sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2 Tp/12/2017 zo dna 4. 10. 2018 v spojeni
s uznesenim Najvyssieho sudu SR v Bratislave sp. zn. 5 Tost/45/2018 zo dna 5. 11. 2018
porusené.

2. Uznesenie Specializovaného trestného sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2
Tp/12/2017 zo dna 4. 10. 2018 a uznesenie Najvyssieho sudu SR Bratislava sp. zn. 5 Tost
45/2018 zo dna 5. 11. 2018 sa zrusuje a Najvyssiemu sudu SR Bratislava prikazuje, aby
obv. I NEGEGEGEGRNRNRNRERER /' cpustil neodkladne z vizby na slobodu.

3. Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 5.000,-
Eur, ktoré mu je povinny zaplatit' Specializovany trestny sud, pracovisko Bansky Bystrica
a financné zadostucinenie vo vysSke 5.000,- Eur, ktoré mu je povinny zaplatit Najvyssi sud
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SR Bratislava do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

7. Stazovatel’ si v staznosti tieZ uplatnil narok na nahradu trov konania spojenych

s jeho pravnym zastipenim v konani pred ustavnym stidom v celkovej sume 390,50 €.

II.

8. Podla ¢l. 124 tustavy je ustavny sud nezavislym sudnym organom ochrany

uastavnosti.

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zidkonom
je s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o stavnom sude*)
veél.I§laz§13a§l16az§28a§32az§248a§250a§251.V zmysle § 246 ods. 1 a2
zékona o Gstavnom sude sa tento zakon pouZije aj na konania zacaté do 28. februara 2019,
pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februdra 2019, zostavaju

zachované.

11. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 132 zdkona o ustavhom sude ak o ochrane zidkladnych prav a slobdd

stazovatela vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat iny sud,



ustavny sud uznesenim Ustavnu staznost odmietne pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.

12. Podla €l. 16 ods. 2 ustavy nikoho nemozno mucit ani podrobit’ krutému,
nel'udskému ¢i poniZzujlicemu zaobchadzaniu alebo trestu.

Podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit' slobody inak,
ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 Gstavy do vdzby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny
zakonom a na zdklade rozhodnutia sudu.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 50 ods. 2 ustavy kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje
sa za nevinného, kym std nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu.

Podra ¢l. 3 dohovoru nikoho nemozno mucit’ alebo podrobovat’ nel'udskému alebo
ponizujlicemu zaobchadzaniu alebo trestaniu.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody,
ma pravo podat’ navrh na zacatie konania, v ktorom sid urychlene rozhodne o zdkonnosti
pozbavenia jeho slobody a nariadi prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek
trestnom ¢ine, z ktoré¢ho je obvineny.

Podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, povazuje

sa za nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukdzana zdkonnym spdsobom.

13. Podl'a § 71 ods. 1 Trestného poriadku obvineny méze byt vzaty do vizby
len vtedy, ak doteraz zistené skuto¢nosti nasvedCuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného Cinu, st dovody na podozrenie, Ze tento
skutok spachal obvineny, a z jeho konania alebo d’al§ich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva

dovodna obava, ze



a) ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma
ak nemozno jeho totoznost’ ithned’ zistit’, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky
trest,

b) bude podsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit
objasnovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie, alebo

c) bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokond trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo
vykona trestny €in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podl'a § 79 ods. 3 Trestného poriadku obvineny ma pravo kedykol'vek ziadat
o prepustenie na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej ziadosti nevyhovie,
predloZi ju bez meSkania so svojim stanoviskom a s navrhom na rozhodnutie sudcovi
pre pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvineného a jeho obhajcu. O takej Ziadosti
sa musi bez mesSkania rozhodnut. Ak sa ziadost’ zamietla, méze ju obvineny, ak v nej
neuvedie iné dovody, opakovat’ az po uplynuti tridsiatich dni odo dna, ked rozhodnutie
o jeho predchadzajucej ziadosti nadobudlo pravoplatnost’.

Podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ak je dany dovod vizby podla § 71
ods. 1 pism. a) alebo c), moéze sid a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie
ponechat’ obvineného na slobode alebo prepustit’ ho na slobodu, ak s oh'adom na osobu
obvinené¢ho a povahu prejedndvaného pripadu mozno ucel vizby dosiahnut dohladom
probacného a mediacného uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim dohladu
nad obvinenym do in¢ho ¢lenského Statu Eurdpskej tinie podla osobitného predpisu.

Podl'a § 83 ods. 1 Trestného poriadku proti rozhodnutiu o védzbe je pripustna
staznost’. St'aznost’ nie je pripustna, ak o vizbe rozhoduje odvolaci std alebo dovolaci sud,

ak tento zdkon neustanovuje inak.

I11.

14. Stazovatel' v posudzovanej veci na zdklade argumentacie, ktorej podstata
je popisana v Casti I tohto uznesenia, namieta porusenie svojich zakladnych prav podla
Cl. 16 ods. 2, ¢l. 17 ods. 2 a 5, €l. 46 ods. 1 a €l. 50 ods. 2 Gstavy a prav podla ¢l. 3, €l. 5
ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 a 2 dohovoru napadnutym uznesenim Specializovaného trestného sudu,

ktorym bola zamietnutd jeho Ziadost” o prepustenie z vdzby na slobodu, napadnutym



uznesenim najvysSieho sudu, ktorym bola zamietnutd jeho staznost’ proti rozhodnutiu

prvostupiiového sudu, ako aj konanim, ktoré ich vydaniu predchadzalo.

15. Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania preskimal, ¢i Gistavna staznost
stazovatel’a obsahuje vSeobecné a osobitné nalezitosti predpisané zdkonom ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (G€innym v €ase doru€enia Ustavnej staznosti
stazovatel’a ustavnému sudu, pozn.) a ¢i nie s dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

III.1 K namietanému poruseniu st’aZovatel’om oznacenych zakladnych prav
podPa tstavy a prav podPa dohovoru napadnutym uznesenim Specializovaného

trestného sudu a postupom, ktory jeho vydaniu prechadzal

16. Z €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

17. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného stidu poskytnit’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je danéd iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vSeobecné sudy. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti zisti,
ze stazovatel' sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobdd médze domoct’ vyuzitim
jemu dostupnych a uinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi
takito staznost’ odmietnut’ z doévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m.

V. US 115/07).

18. Stazovatel' v posudzovanej veci namieta, ze k poruSeniu jeho v staznosti
oznaéenych prav doslo (aj) napadnutym uznesenim Specializovaného trestného stdu (resp.
postupom, ktory jeho vydaniu predchadzal), ktorym prvostupiiovy sud zamietol Ziadost

stazovatel'a o prepustenie z vdzby na slobodu podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku



a zaroven rozhodol, Ze jeho vdzbu nenahradza dohladom proba¢ného a mediacného

uradnika podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku

19. Z § 83 ods. 1 Trestného poriadku (citovaného v cCasti I tohto uznesenia, pozn.)
vyplyva, Ze stazovatel mal pravo podat proti napadnutému uzneseniu Specializovaného
trestného sudu, ako aj proti postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal, staznost’ ako riadny
opravny prostriedok (Co aj vyuzil), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnt’ najvyssi
sud (Co aj svojim napadnutym uznesenim urobil). Prdvomoc najvyssSieho sudu rozhodnut’
o staznosti stazovatela proti napadnutému uzneseniu Specializovaného trestného sudu,
ktorou namietal jednak dovodnost’ jeho vizobného stihania, ako aj dizku konania o jeho
ziadosti o prepustenie z védzby, tak za danych okolnosti vylucuje pravomoc ustavného stdu
preskiimat’ napadnuté uznesenie Specializovaného trestného sudu, ako aj postup, ktory jeho
vydaniu predchadzal (m. m. napr. II. US 377/2017). Ustavny sud preto staznost’ stazovatela
v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) (vspojeni s § 132 ods. 1) zédkona

o ustavnom stde z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

III.2 K namietanému poruSeniu st'azovatePom oznacenych zikladnych prav
podla ustavy a prav podl’a dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho stidu

a postupom, ktory jeho vydaniu prechadzal

20. Z § 56 ods. 2 zadkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnentl preto
mozno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu

moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol



posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

21. K namietanému porusSeniu v st'aznosti oznacenych prav st'aZovatel'a napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu (a postupom predchédzajiucim jeho vydaniu) podl'a neho doslo
(v podstate) tym, Ze najvyssi sud

- nerozhodol o jeho staznosti proti rozhodnutiu prvostuptiového sudu v sulade
s poziadavkou na prednostné a urychlené rozhodnutie o vizbe,

- v napadnutom uzneseni sa riadne nevysporiadal s jeho staznostnou argumentéciou,

- pri svojom rozhodovani porusil princip prezumpcie neviny.

22. Ustavny sud v kontexte stazovatelom uplatnenych vyhrad v salade so svojou
konStantnou judikatirou v prvom rade zdoraziuje, ze vo veciach, ktoré patria do pravomoci
vieobecnych stidov, nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institaciou (IL US 1/95,
I1. US 21/96, IV. US 339/2013). Do sféry posobnosti vieobecnych sidov moZe Gstavny sid
zasiahnut len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
1. US 139/02, II1. US 180/02). Vychadzajuc z uvedeného, istavny sud preskiimal napadnuté
uznesenie najvysSieho sudu (vratane postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal, pozn.)
z hladiska jeho ustavnej akceptovatelnosti a zluc€itel'nosti jeho u¢inkov so stazovatelom

oznac¢enymi zakladnymi pravami podl'a Gstavy, resp. pravami podl'a dohovoru.

I11.2.1 K namietanému poruSeniu st’aZovatePom oznacenych ziakladnych prav
podPa €l. 16 ods. 2, €1. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 astavy a prav podl’a ¢l. 3a ¢l. 6 ods. 1 a 2
dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sidu a postupom, ktory jeho vydaniu

prechadzal
23. Stazovatel v Uustavnej staznosti tieZ namieta, ze napadnutym uznesenim

najvyssieho sudu a postupom, ktory jeho vydaniu predchddzal, doslo (aj) k poruseniu jeho

zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. jeho prava
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na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava na reSpektovanie
prezumpcie neviny garantovaného prostrednictvom ¢l. 50 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 2
dohovoru, ako aj prdva garantujiceho zadkaz krutého, ponizujuceho alebo neludského

zaobchadzania podl'a €l. 16 ods. 2 Ustavy a ¢l. 3 dohovoru.

24. Ustavny sad vo vztahu k tejto Casti staznosti, poukazujic na svoju konstantna
judikataru, uvéadza, ze vo veciach, v ktorych stazovatel’ namieta poruSenie svojich prav
v trestnom konani, uplatiiuje vztah Specidlneho a vSeobecného, pokial’ ide o vzt'ah medzi
jednotlivymi ¢iastkovymi pravami tvoriacimi sucast zdkladného prava na sudnu a inu
pravnu ochranu garantovaného v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (¢l. 46 az ¢l. 50
ustavy), resp. sucast’ prava na spravodlivé sidne konanie garantovaného v ¢l. 6 dohovoru
a ustanoveniami ¢l. 17 ustavy, resp. ¢l. 5 dohovoru, ktoré garantuji osobnu slobodu.
Z uvedeného vyplyva, ze ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 a2 dohovoru,
porusenie ktorych stazovatel tiez namieta, su v trestnych veciach v zasade aplikovatelné
len na rozhodovanie o opravnenosti trestného obvinenia vzneseného proti konkrétnej osobe,
t. j. na konanie a rozhodovanie vo veci samej, kym na rozhodovanie vo vizobnych veciach
je aplikovana Specialna uprava obsiahnutd v ¢l. 17 ustavy a ¢l. 5 dohovoru. Oznaceny
¢lanok ustavy a oznaceny c¢lanok dohovoru totiz zahfiiaji vSetky zdkladné hmotné a tiez
procesné atributy (zékladného) prava na osobnu slobodu vratane prava na sidnu ochranu,
resp. prava na spravodlivé sudne konanie pri jej pozbaveni (vratane prava na reSpektovanie
prezumpcie neviny), a preto sa na konanie a rozhodovanie sudu o vizbe aplikuju Specidlne
ustanovenia o osobnej slobode vyplyvajice z ¢l. 17 ustavy, resp. ¢l. 5 dohovoru, a nie
vSeobecné ustanovenia ¢l. 46 Ustavy a nan nadvézujuce d’alSie ¢lanky siedmeho oddielu
druhej hlavy ustavy, garantujuce pravo na sudnu ochranu, resp. vSeobecné ustanovenia €l. 6
dohovoru garantujuce pravo na spravodlivé sudne konanie (m. m. napr. II. US 10/2016,
L. US 124/08, 11. US 60/08, III. US 135/04, IV. US 397/2010). V nadviznosti na uvedené
ustavny sud konStatuje, ze obdobny zaver plati, aj pokial ide o stazovatelom namietané
porusenie jeho prava garantujuceho zidkaz mucenia podla ¢l. 16 ods. 2 ustavy a¢l. 3
dohovoru, kedZze medzi obsahom oznaCeného prava a rozhodovanim najvysSieho sudu
o vizbe stazovatel'a neexistuje pricinna stuvislost, ktord by mohla realne viest’ k vysloveniu

jeho porusenia (m. m. II. US 376/2017).
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25. Vychadzajuc z uveden¢ho, z dovodu, Ze na vec stazovatela (tykajucu
sa rozhodovania o jeho vizbe, pozn.) si ratione materiae neaplikovatelné ustanovenia ¢l.
16 ods. 2, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 ustavy, resp. €l. 3 a €l. 6 ods. 1 a 2 dohovoru, tstavny
sud staznost’ stazovatela pri predbeznom prerokovani v tejto Casti odmietol podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

I11.2.2 K namietanému poruseniu zidkladnych prav stazovatel’a podl'a ¢l. 17
ods. 2 a 5 dstavy a jeho prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru napadnutym uznesenim

najvySSieho siidu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

26. Vo vztahu k staZzovatel'om namietanému nedodrzaniu poziadavky na prednostné
a urychlené rozhodnutie o vézbe zo strany najvysSieho sudu ustavny sud najskor poukazuje
na svoju konstantnt judikatru, z ktorej vyplyva, Ze obsahom ¢l. 17 ustavy (ako aj ¢l. 5
dohovoru) tykajiceho sa prava na osobnu slobodu je tak pravo podat’ ndvrh na konanie,
v ktorom by sid neodkladne a urychlene rozhodol o zdkonnosti védzby a nariadil
prepustenie, ak je tidto nezakonna, ako aj pravo nebyt vo vidzbe dlhSie ako po dobu
nevyhnutnt, resp. primerant dobu, alebo byt’ prepusteny podas konania (napr. III. US 7/00,

I1. US 255/03, I11. US 199/05).

27. Ustavne akceptovatelné v zmysle &l. 17 ods. 2 ustavy je drzanie osoby vo vizbe
z dovodov a na Cas ustanoveny zdkonom, ako aj také zaobchédzanie s fiou, ktoré zodpoveda
zékonu, to znamena Trestnému poriadku. PoZiadavka rozhodovat vo vdzobnych veciach
prednostne a urychlene je vyjadrend vyslovne v § 2 ods. 6 Trestného poriadku, podla
ktorého ak tento zdkon neustanovuje inak, organy ¢inné v trestnom konani a sudy konaju
z Uradnej povinnosti. Vazobné veci st povinné vybavovat’ prednostne a urychlene. Rovnako
poziadavku neodkladnosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vidzby ustanovuje
vyslovne aj § 79 ods. 3 Trestného poriadku, v ktorom sa uvadza, Ze o takej ziadosti sa musi

rozhodnut’ bez meskania.

28. Ustavny siud v ramci svojej rozhodovacej Cinnosti uz opakovane uviedol,

ze jednotlive lehoty sa z hl'adiska poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenosti posudzuju
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podla vSetkych okolnosti pripadu. V zasade vSak poziadavke neodkladnosti rozhodovania
o ziadosti o prepustenie z vizby v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy (ako aj ¢l. 5 ods. 4
dohovoru, pozn.) nezodpoveda lehota pocitana na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke
preto spravidla nemoéze zodpovedat’ lehota konania presahujiica na jednom stupni sudu dobu
jedného mesiaca a ani ne¢innost trvajica tyzdne (m. m. III. US 255/03, IV. US 253/05,
I11. US 345/06).

29. Zustavnej staznosti stazovatela a z dokumentéacie k nej priloZenej vyplyva
nasledujica chronologia postupu prislusnych sudov pri rozhodovani o ziadosti stazovatela
o prepustenie z vdzby na slobodu z 10. septembra 2018:

- 11. septembra 2018 bola Ziadost stazovatela dorutend Uradu S$pecidlnej
prokuratary Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,urad Specidlnej
prokuratiry*),

- 20. septembra 2018 trad $pecialnej prokuratiry doruéil Ziadost Specializovanému
trestnému sudu,

- 4. oktobra 2018 Specializovany trestny sad uznesenim sp. zn. 2 Tp 12/2017
rozhodol o ziadosti staZzovatel'a o prepustenie z viazby (tak, Ze ju zamietol, pozn.),

- 15. oktébra 2018 stazovatel’ podal proti uzneseniu Specializovaného trestného stidu
zo 4. oktobra 2018 st’aznost’,

- 29. oktobra 2018 bol spisovy materidl predlozeny najvysSiemu studu,

- 5. novembra 2018 najvysSi sid uznesenim sp. zn. 5 Tost 45/2018 rozhodol
o st'aZnosti stazovatel’a z 15. oktobra 2018 (tak, Ze ju zamietol, pozn.),

- 8. novembra 2018 bol spisovy material vrateny Specializovanému trestnému sudu,

- 14. novembra 2018 bolo uznesenie najvyssieho sudu z 5. novembra 2018 dorucené

stazovatel'ovi.

30. Zo skuto¢nosti uvedenych v predchddzajucom bode tohto uznesenia vyplyva,
zenajvys§i sad rozhodol o staznosti staZzovatela proti napadnutému uzneseniu
Specializovaného trestného sudu, ktorym bola zamietnutd jeho Ziadost o prepustenie
z vizby, na siedmy deni od predlozenia spisu prvostupniovym siudom, resp. na 21. den

od podania staznosti, priCom napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu bolo stazovatel'ovi
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v ramci lehoty jedného mesiaca (od podania staznosti) aj dorucené. Ustavny sud preto,
zohladnujic svoju uz poukazovanu stabilnu judikatiru, konStatuje, Ze postup najvyssieho
sudu pri rozhodovani o st'aznosti stazovatela proti napadnutému uzneseniu prvostupiiového

sudu bol v sulade s poziadavkou na neodkladné rozhodnutie o vézbe.

31. K stazovatel'om (aj v stavnej staznosti) namietanému postupu Specializovaného
trestného sudu pri rozhodovani o jeho Ziadosti o prepustenie z vdazby na slobodu (v kontexte
poziadavky na urychlenost’ konania, pozn.) najvyss$i sad v napadnutom uzneseni najma
uviedol:

sr-.. 0 poslednej Ziadosti obvineného | N o prepustenie z vizby
na slobodu bolo rozhodnuté 20. augusta 2018, dalsiu Ziadost (ktora je predmetom tohto
konania) si podal 10. septembra 2018, o ktorej bolo prokuratorom a Specializovanym
sudom rozhodnuté 20. septembra, resp. 4. oktobra 2018, je zrejmé, zZe vsetky zakonné lehoty
podla § 79 ods. 3 Tr. por. boli zachované. V tejto suvislosti je potrebné dodat, ze prislusny
sudca pre pripravné konanie o podanej Ziadosti obvineného || N 1 0z/0d0!
napriek tomu, Ze eSte neuplynula zakonna 30-dnova lehota od pravoplatnosti jeho
posledného rozhodnutia o vizbe, kedZe obvineny v podanej Ziadosti scasti predostrel iné
dovody (neadekvatny pristup k rieseniu jeho zdravotnych problémov).

.. nezodpoveda objektivnej realite ani tvrdenie obvineného, ktorym rovnako obvinil
konajuceho sudcu pre pripravné konanie z necinnosti a prietahov v konani o vizbe. O jeho
poslednej Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu bolo rozhodnuté 4. oktobra 2018, teda
v lehote 14 dni od jej predloZzenia konajucemu zdkonnému sudcovi pre pripravné konanie,
ktory v tom case okrem ineho cerpal dovolenku a rovnako tak musel cakat na vratenie spisu
z nadriadeného sudu, ktory rozhodoval o staznosti jeho brata obvineného |} R
B /cdic obidvaja obvineni vo vzdjomnej kooperdcii opakovane v krdtkych
intervaloch predkladaju svoje Ziadosti o prepustenie z vizby zalozené na dookola
sa opakujucej argumentacii, ktora je z pohladu ich vizobného stihania absolutne

‘

irelevantna.

32. Zuz uvedenych skutocnosti vyplyva, ze prvostupiiovy sud rozhodol o Ziadosti

stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu na Strnasty den od jej dorucenia Uradom
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Specidlne] prokuratury (obdobie, pocas ktorého bola ziadost v dispozicii organov
prokuratiry, nemozno prié¢itat’ na tarchu prislugného sadu, pozn., m. m. IV. US 301/2010).
Isté nedostatky podla nazoru ustavného stidu vykazuje postup Specializovaného trestného
sudu po podani staznosti stazovatela proti uzneseniu, ktorym bola jeho ziadost
o prepustenie z vdzby zamietnuta, ked’ k predloZeniu spisového materidlu st'aznostnému
(najvysSiemu) stdu doslo az po Strndstich diloch od dorucenia staznosti prvostupiiovému
sudu. Z hladiska redlneho naplnenia prava staZovatela na urychlené rozhodnutie o jeho
vizbe je vSak z pohladu tstavného sidu rozhodujica skutocnost’, Ze o staznosti stazovatel’a
proti uzneseniu sudu prvého stupiia bolo v kone¢nom désledku (napadnutym uznesenim

najvyssieho sudu) rozhodnuté v ramci lehoty jedného mesiaca od jej podania.

33. Vychadzajic z uvedenych skutocnosti, ustavny sid konStatuje, ze pravny zaver
najvyssieho stdu vyvoditelny z jeho napadnutého uznesenia, Ze postup Specializovaného
trestného sudu pri rozhodovani o Ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu bol
v stlade so zdkonom ustanovenou poziadavkou na prednostné a urychlené rozhodnutie

o vdzbe, je v okolnostiach posudzovanej veci z Gstavného hl'adiska akceptovatelny.

34. Stazovatel v Gstavnej staznosti tieZ namieta nedostatok oddvodnenia
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, ktory sa podl'a jeho ndzoru riadne nevysporiadal
sjeho argumenticiou obsiahnutou v staznosti proti napadnutému uzneseniu
Specializovaného trestného sudu (a predtym v Ziadosti o prepustenie z vizby, pozn.),
a to predovsetkym ,,s ndmietkou tykajucou sa svojvolnych a nezakonnych Ccinnosti
wisetrovatela, s namietkou o neefektivnom postupe OCTK v trestnom konani, a to najmd
s nezakonnym zabezpecovanim dokazov prostrednictvom svojvolného natlakového postupu
vySetrovatela“ a snamietkou, Ze vo vykone vizby stazovatelovi nie je poskytovana

adekvatna zdravotna starostlivost’.

35. Z odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, Ze oznaceny
sud v ramci konania o staznosti stazovatel’a proti napadnutému uzneseniu Specializovaného
trestného sudu, ktorym bola ziadost’ staZzovatela o prepustenie z vdzby na slobodu

zamietnutd, preskimal existenciu materialnych i formalnych doévodov jeho véizby. Podla
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najvyssieho sudu konkrétne vysledky dovtedy vykonané¢ho dokazovania (najmi vypovede
svedkov a spoluobvinenych a skuto¢nosti vyplyvajuce z pouzitych informacno-technickych
prostriedkov) nielenze potvrdzovali, ale d’alej umociiovali opodstatnenost’ trestného stihania
stazovatela (v case rozhodovania najvy$Siecho sidu uz bola na stazovatela podana
aj obzaloba, pozn.).

Naplnenie dovodu viazby podl'a § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku najvyssi sad
vzhliadol v tom, Ze stazovatel'ovi hrozi vysoky trest (v tom €ase bol obvineny z jedenastich
skutkov vratane obzvlast’ zavazného zlo¢inu tkladnej vrazdy, pozn.), ze sa mal v minulosti
pred trestnym stihanim ukryvat v zahrani¢i, kde mal vytvorené zazemie, a predovSetkym
v tom, ze podla vypovede svedka mal ,, viastnit falosné doklady Chorvatskej republiky “.

Podl'a najvysSieho sidu bol na strane stazovatela nadalej dany aj dovod tzv.
koluznej vdzby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, a to najmd vzhladom
na vySetrovanim zistené skutoc¢nosti nasvedCujice tomu, Ze (aj) stazovatel’ pouzival voci
svedkom a poSkodenym nésilie a vyhrazky, pricom ukladna vrazda (zo spachania ktorej
je stazovatel' tiez obvineny) mala byt spachand z dovodu, Ze poskodeny spolupracoval
s policiou.

Vo vzt'ahu k dovodu vézby podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku najvyssi
sud v napadnutom uzneseni poukéazal na charakter, zdvaznost' a rozsah trestnej Cinnosti,
zo spachania ktorej je stazovatel dovodne podozrivy, d’alej na jeho predchadzajuce
odsudenia, pravidelné uzivanie drog, ako aj absenciu pracovnych navykov a legédlneho

zdroja prijmov.

36. Najvyssi sud vzhl'adom na zavaznost' konstatovanych dévodov védzby povazoval
staznostné namietky stazovatel'a za ,,absolutne obsolentné* s tym, zZe ,, maju skor charakter
bezdovodnych obvineni organov cinnych v trestnom konani, resp. prislusnikov ZVJS
zabezpecujucich vykon vizby obvineného ““. V nadvédznosti na to najvyssi sud d’alej uviedol:
., Tak je tomu aj v pripade udajne odopieranej zdravotnej starostlivosti, pricom v tomto
smere treba dodat, Ze zo spravy Ustavu na vykon vizby - z 24. septembra 2018
wplyva, ze obvineny || N j¢ naplinovany na odborné vysetrenie ambulantnou
formou a v pripade vyrazného zhorsenia stavu je mozna aj jeho hospitalizacia v Nemocnici

pre obvinenych a odsudenych v Trencine. Argumentdcia sudcu pre pripravné konanie,
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Ze v zasade liecbou prekonatelné zdravotné problémy nemozu mat ziadny vplyv

3

na posudenie dovodov vdzby, je potom na mieste. ‘

37. Ustavny sad po preskimani veci, vychadzajic predovietkym z uZ uvedenych
skutoc¢nosti, ktorymi najvy$si sid odovodnil zamietnutie staznosti stazovatela proti
napadnutému uzneseniu Specializovaného trestného sudu, konstatuje, e napadnuté
uznesenie najvysSieho sudu ani v kontexte argumentécie stazovatela obsiahnutej v jeho
ustavnej staznosti nevykazuje znaky zjavnej neodévodnenosti, svojvole alebo arbitrarnosti.
Najvyssi sud podl'a nadzoru ustavného sudu jasnym, zrozumitenym a presvedCivym
sposobom objasnil, pre€o povazoval za zdkonné a vecne spravne rozhodnutie sudu prvého
stupna, ktory dospel k zaveru, ze na strane stazovatela (aj v danom Stadiu trestného
konania), vzhladom na konkrétne skutoCnosti vyplyvajice z dovtedy vykonaného
dokazovania, pretrvavali dovody vazby podla § 71 ods. 1 pism. a), b) a c) Trestného
poriadku, a preto jeho Ziadost’ o prepustenie z vazby na slobodu zamietol. Najvyssi sud
zarovenl v napadnutom uzneseni ustavne konformnym sposobom reagoval na vSetky

relevantné staznostné namietky stazovatel’a.

38. Nad ramec oddévodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, reagujuc
na argumentaciu stazovatela v jeho tustavnej staznosti, Ustavny sid poznamendva, zZe
otazka zdkonnosti postupu organov pripravného konania, ako aj zdkonnosti nimi ziskanych
dokazov je predmetom plného prieskumu zo strany vSeobecnych stdov predovsetkym
pri rozhodovani vo veci samej (t. j. pri rozhodovani o vine a treste), ked’ pripadna vina
pachatel'a musi byt preukdzana bez akychkol'vek pochybnosti (na zaklade dokazovania
vykonaného v sulade so zdkonom). Z podstaty veci pritom vyplyva, ze pri rozhodovani
o vdzbe, ktora ma povahu zaist'ovacieho procesného ukonu, nie je ulohou prislusného stidu
skimat’ mozné poruSenie prava obvineného na obhajobu vtakom rozsahu, aky
je nevyhnutny pre meritérne rozhodnutie. Stazovatel’ v procesnom postaveni obzalovaného
(z napadnutého uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, Ze obzaloba v jeho veci uz bola
podand, pozn.) teda v d’alSom priebehu trestného konania (v konani pred sidom) bude mat’

moznost’ uplatnit’ vSetky skutocnosti (namietky), ktoré podla jeho ndzoru jeho vinu
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vylucuju alebo zmieriiujt, vratane tych, ktoré uz uplatnil pri rozhodovani o jeho vizbe

(m. m. IV. US 246/2018).

39. Najvyssi sud ustavne akceptovatelnym spOsobom reagoval aj na vyhradu
stazovatela tykajucu sa jeho nepriaznivého (resp. zhorSujuceho sa) zdravotného stavu,
ked’ v napadnutom uzneseni poukdzal na pldnované odborné vySetrenie stazovatela
ambulantnou formou ana moZnost jeho hospitalizacie v nemocnici pre obvinenych
a odsudenych v pripade, Ze to bude potrebné. Ustavny sud v tejto savislosti v stlade
so svojou stabilnou judikatirou pripomina, ze ochorenie obvineného, resp. jeho zly alebo
zhorSujaci sa zdravotny stav, sdm osebe nie je dovodom na nevzatie obvineného do vizby,
resp. na prepustenie vizobne stihaného obvineného na slobodu, ak na zaklade konkrétnych
skutocnosti je dany niektory zo zdkonom ustanovenych dovodov vidzby. Podmienky
pre poskytovanie potrebnej zdravotnej starostlivosti obvinenym zabezpecuje prislusny ustav
na vykon vézby, pricom Trestny poriadok nepozna inStitit preruSenia ¢i upustenia
od vykonu vizby zo zdravotnych dovodov. Postdenie zdravotného stavu obvineného
a potreby jeho liecby je v posobnosti zdravotnickych zariadeni ustavu, v ktorom sa vézba
vykonava. Na podklade takychto zisteni je potom orgdn zabezpeCujuci vykon vidzby
opravneny a povinny zvolit’ adekvatne prostriedky na poskytnutie zdravotnej starostlivosti
obvinenému tak, aby bol zaroven dosiahnuty u¢el vizby (m. m. IL. US 122/03,

IV. US 27/04).

40. Za neopodstatnent Ustavny sud povazuje aj ostatn ndmietku staZovatela,
ze najvyssi sud v napadnutom uzneseni formuldciou ,,mozZno poukdzat' na charakter,
zdavaznost' nim pdchanej cinnosti* porusil princip prezumpcie neviny. Z okolnosti
posudzovanej veci je totiz zrejmée, Ze citovanu konsStataciu najvyssi sud pouzil len na irovni
(zakonom predpokladaného) dovodného podozrenia v ramci obligatorneho skiimania tzv.
materidlnych podmienok vézby. O vine ¢i nevine stazovatela ako obvineného je napokon
opravneny rozhodnut prisluSny sud len na zdklade skuto€nosti, ktoré budu zdkonom
ustanovenym spdsobom preukdzané na hlavnom pojednavani (§ 2 ods. 19 Trestného

poriadku). Najvyssi sud preto podl'a nazoru ustavného sudu nemohol svojim napadnutym
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uznesenim, ktorym rozhodoval o védzbe stazovatela, prejudikovat’ meritérne rozhodnutie

v jeho veci, a tym porusit’ jeho pravo na reSpektovanie prezumpcie neviny.

41. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, sumarizujuc uz vyslovené Ciastkové zavery,
ustavny sud konsStatuje, Ze napadnuté uznesenie najvysSieho sidu, ako ani postup jeho
vydaniu predchadzajuci, nevykazuji také ustavne relevantné nedostatky, ktoré
by po pripadnom prijati tejto Casti staznosti na dalSie konanie mohli redlne viest
k vysloveniu porusenia prav st'azovatel'a podl'a €l. 17 ods. 2 a 5 tstavy a podla ¢l. 5 ods. 4
dohovoru. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznost’ stazovatela aj v tejto
Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

42. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. jina 2019
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